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ABSTRACT

The United States of America currently find theweselin the spotlight of international
diplomacy. Particularly active on the military fos, especially in the Middle-East, the United
States are however facing a strategic issue: hown&intain their power and influence all

over the world?

Indeed, since the early 2000s, the United Statessarffering from a serious power and
diplomatic influence decrease. The country is sihmg with the failure of its military

operations in Irak and Afghanistan while some «f hmain allies decide not to support its
foreign policy. But that is without considering tfeet that at the same time, the country is

also facing the most serious financial and econarigis since 1930.

The main problem that the United States have tolvesis how to regain the influence they
had at the end of the Cold War all over the woH@w to achieve political acceptance from
the rest of the main international policymakersHmo maintain if not extend the country’s

power?

The occurrence of a new doctrine on power coinculigls the emergence of all these issues:
Smart Power, theorized by Joseph Nye, seemed tteeb@ght answer. Indeed, it was said to
be a balanced doctrine between Hard Power and Bofter. The latter one was supposed to

minimize the risks and failures of the first one.

The aim of this thesis is to understand how Smawed? doctrine appeared in the many
theories about power and its continuity. Where SnRawer comes from and how was it
applied? Is Smart Power really efficient? Is it @b reestablish the United States’ power
and influence? Is it really a balanced compromiséneen Soft Power and Hard Power? Or

is it only a make-believe, a rhetorical politicabue?

The results of this thesis tend to confirm that $fawer was at first genuinely considered
as a balanced and successful way to ensure therpoivie United States. However, its
application is questionable since no decision-makaucceeded in finding a way to really
make it work, especially on the military dimensighich seems to keep clutching at Hard

Power.
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Candidate a I'investiture démocrate pour les prowsaélections présidentielles américaines,
Hillary Clinton est aujourd’hui au centre de I'idé¢ des médias et I'objet de toutes les
interrogations de la part de la communauté inteonale : si elle est élue, quelle sera sa

vision stratégique et poursuivra-t-elle la politgétrangére de Barack Obama ?

Si ces questions paraissent légitimes, il faut me&ams rappeler que madame Clinton,
secrétaire d’Etat sous la présidence de Barack @loEn2009 a 2013, a d’ores et déja marqué
la politique étrangere américaine en défendansmart power, doctrine de la puissance

ameéricaine

Le smart power est un concept mis en lumiére par Joseph Nyeldaranées 90, dont l'idée
maitresse est de trouver une alternative a deugsaattils de puissance (hard poweret le
soft power)en les combinant.e hard power est I'outil de puissance préconisant 'emploi de
la force coercitive ou financiére, afin d’asseansautorité et sa domination. Quant a lui, le
soft power est opposé alard poweret concerne la capacité d'un Etat a atteindreobgsctifs
par la persuasion ou l'adhésion (via la culturelemas politiques et politique étrangere

notamment).

Le smart powerserait donc une fagcon « intelligente » d’assurerktats-Unis leur puissance,
par une combinaison habile d’éléments issubald poweret d’éléments issus dwft power

Il est intéressant d’essayer de comprendre quelenétles objectifs de la secrétaire d’Etat
ameéricaine, lorsqu’en 2009 elle décide de faireel€oncept la clé de volte de la politique
étrangere des Etats-Unis. Or 2009 est une annégigepar la récente arrivée au pouvoir du
président Barack Obama et de sa politique opposEsleél de I'administration Bush, grand
défenseur duhard power Il s’agirait peut-étre pour I'administration réement élue de
prendre une position aux antipodes de la précédestiEfinir les objectifs et moyens de la

puissance américaine au travers d’'un nouvel outil.

Mais, cela pose plusieurs questions : ce concejiteté veritablement remis a I'ordre du jour
pour marquer une rupture dans la politique étrangénéricaine? Ou bien peut-on craindre
'opportunisme de cet outil ? Ne serait-il gu'unuftasemblant politigue dont I'efficacité

théorique n’est pas traduisible en pratique ? B&rgralement, comment concevoir un outil

de puissance qui serait composé de deux autregigmarfaitement opposés ?

Enfin, quelle est la place des forces armées damsoutili de puissance et comment

participent-elles a sa mise en ceuvre ?
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l. Les Etats-Unis face a des défis nouveaux : mutatisnde la

politique étrangere ameéricaine

A la fin de la Guerre Froide et avec la naissariua thonde multipolaire (A), les Etats-Unis
ont revu leur politique étrangere afin de ne psgugr un déclin de leur puissance globale (B).

Il leur a fallu redéfinir les outils d8tatecraftafin de maintenir leur influence (C).

A. L'avenement d’'un monde multipolaire : remise en qustion de I'hégémonie

ameéricaine

En 1991, la dissolution de I'Union des Républigugscialistes Soviétiques, déstabilise
I'équilibre bipolaire du monde : I'affrontement delecs de I'Est et de I'Ouest prend fin avec
la chute de la superpuissance soviétique. Les-Bi@itssortent grandis du conflit et prennent
le statut d’hyperpuissance. A la téte de nombreadgérations internationales, les Etats-Unis
assument leuteadershipet favorisent 'hégémonie de leur modéle diplooai, social et

economique.

Néanmoins, si 'année 1991 marque la fin d’'un madbnigelaire, les Etats-Unis ne s’inscrivent

pas comme unique puissance mondiale : la fin déuarre Froide donne naissance a un
monde multipolaire ou les Etats-Unis ne sont nidesls acteurs ni les seuls décideurs. Au
contraire, I'Organisation des Nations-Unies s’affriait peu a peu de I'influence américaine
en mettant en ceuvre le principe du droit d'ingéeeanguement combattu par les Etats-
Unis’. L'ONU reprend le contrdle et intervient, en urieaihe d’années, davantage qu’elle ne
'a jamais en quarante-cing ans. La coopératiorriattionale profite de la fin du monde

bipolaire pour revenir a I'ordre du jour et reldiv leleadershipaméricain.

Par ailleurs, c’est également en 1992 que le TdatMaastricht entérine la construction de la
puissance régionale européenne: I'Union Européedeeient la seconde puissance

economique apres les Etats-Unis et attire nombreaddidats. Elle est un péle de stabilité

incontournable dont I'influence grandit considéembént et gagne les pays anciennement
rattachés a I'Union Soviétique.

! Interventions en Somalie en 1992, au Rwanda en 1994.
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L'ordre international ne repose donc pas sur laleseuperpuissance américaine mais
davantage sur une logique de coopération : lesddéxs internationaux ainsi que les
nouveaux acteurs eémergents redessinent I'équitleréa diplomatie internationale dont les

Etats-Unis ne sont pas les seuls dirigeants.

Par ailleurs, l'influence de la politique étrangaméricaine est frequemment mise a mal a
partir des années 2000. Le 11 septembre 2001 estimée charniere pour la diplomatie

américaine qui entre dans un cycle de conflits &gques gu’elle assume difficilement : les

opérations en lIrak et I'Afghanistan n’emportent pBadhésion des autres acteurs

internationaux, en particulier de ceux principalamactifs a 'ONU (a I'exception de

quelques alliés, notamment les britanniques).

Le contexte socio-économique du milieu des anné68,2hotamment la crise degbprimes
de 2008 achéeve de mettre en péril la puissanceicaimngr : les Etats-Unis doivent gérer les
opérations lancées en lIrak et Afghanistan alorligu’subit en méme temps la crise
economique la plus grave depuis 1930. Enfin, lairt@mps Arabe » perturbe le retrait
progressif de I'empreinte des Etats-Unis en Iralegtopérations de 'OTAN en Afghanistan
en étant un « arc d’instabilité » particulieremiemprévisible.

Alors que les Etats-Unis sortaient grandis du dbefitre les deux blocs, la fin de la logique
bipolaire des relations internationales ne sembkegvoir permis pour autant aux Etats-Unis
d’asseoir leur hégémonie de facon pérenne. L'aveneriun monde multipolaire remet en

cause leur puissance. S’agit-il pour autant d’uclidébsolu dueadershipaméricain ?

B. Un essoufflement dueadership américain : entre déclin absolu et déclin relatif

Le leadershipaméricain peut se définir comme la capacité pesiHtats-Unis a influencer et
fédérer les acteurs internationaux pour que cewadbierent a un but commun a celui des
Etats-Unis. C’est une autorité d'influence qui resi la reconnaissance et I'adhésion des

autres acteurs internationaux.

Rappelons-nous les propos de Bill Clinton, lorsgu2€02 il s’exprimait en ces termesles
Etats-Unis détiennent la suprématie politique, @oigue et militaire Cela ne durera pas

éternellementC’est juste une période qui s’étendra sur quelglézennies au plus.

? Jeff Ga non, Clinton predicts America’s decline, Talon News, mai 2003.
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Les piliers de la puissance américaine énumérés dmncitation reproduite ci-dessus

comprennent la politique, I'économie et la puissandlitaire. Or, les années 2000 ont été
désastreuses pour les Etats-Unis en matiere déqgpeliétrangere : le conflit Irakien a

encouragé des alliés a tourner les dos aux Etass{datamment la France et I'Allemagne),

’économie n'a jamais été en aussi mauvaise samé(11 la dette américaine s’élevait a
96,8% du PIB, en 2015 elle atteignait les 110%).

En tout et pour tout, la puissance militaire estleseen raison des engagements en Irak et
Afghanistan, a avoir bénéficié d’une certaine diighi le Plan Gates ordonné en 2011 pose un
objectif de 100 milliards de dollars d’économiepadies sur cing ans, afin de garantir une
croissance annuelle de 1% des dépenses militdli@s. encore une fois, le Plan Gates a été
contraint par des impératifs fiscaux et la décismté prise de réduire les effectifs de
'Armée de Terre et du Corps des Marines. Cettaeigton, la premiere depuis 1998, est
intervenue alors que I'armée ameéricaine était tmgjeengageée en Irak et en Afghanistan et

dans un contexte d’inquiétude face & I'essor dpadités militaires chinoisés

Néanmoins, ces marques d’affaiblissement de |sspote américaine (politique, économique
et militaire) annoncent-elles un déclin absolu de kadership? Pour répondre a cette
interrogation, on s'appuie sur la théorie de Joép#l qui distingue déclin absolu et déclin

relatif.

Le déclin absolu s’apparenterait a un « pourrissgmétraduction de I'anglaik decay » du
pouvoir, tandis que le déclin relatif se mesureagport avec une utilisation optimale par les
autres Etats ou acteurs internationaux (puissargggenales par exemple) de leurs propres
facteurs de puissance. Dans cette optique, les-Btat subissent ces deux types de déclin a
la fois : la dette et I'enseignement secondairé des exemples de domaine qui subissent un

déclin absolu, tandis que la croissance écononggtisous le coup d’'un déclin relatif.

Dans le méme temps, certains observateurs nigmtétendu déclin et avancent que, malgré
les impressions de déclin et les complexes défiets; «le leadership américain est toujours

la norme globale »ou encore quex ce déclin apparent est seulement un retour a la

® Shanker & Drew, Pentagone biggest military cuts since 9/11, NY Times, janvier 2011.

4 Joseph Nye, ancien assistant au Secrétariat a la Défense et ancien professeur a la Harvard’s Kennedy School of
Government.

> Joseph Nye, Bound to Lead, NY Basic Books.
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normale»®. Pour d’autres analystes, le déclin de la supsspmice américaine est en passe de
créer un monde multipolaire au sein duquel les W&®wendraient €rimus inter Pares (le

premier entre tous les égaux).

Si les capacités militaires américaines traditidleserestent intactes pour le moment, elles
sont néanmoins susceptibles d’étre compromiseségradées par un fait nouveauNetre
dette nationale est la menace la plus importanter pwtre sécurité reconnaissait en 2010
I’Amiral Mike Mullen dans leHuffington Post

Sans que les Etats-Unis vivent un déclin absolulede leadership ils sont toutefois
conscients des dangers qui menacent leur puissenserait-ce que militaire : ils sont donc
dans l'impérieuse nécessité de revoir leurs oalspolitiques étrangéres afin d’assurer la

pérennité de leur puissance.

C. La nécessité de redéfinir la politique étrangéreles nouveaux outils duStatecr aft

L’économiste David Baldwin définit IStatecraftcomme d’art de conduire les affaires de
'Etat ». Il est intéressant de reprendre cette défimiga la précisant toutefois : il s’agirait
plutét d'un art, d’'une technique de développementadpolitique étrangére en s’appuyant sur

sa santé économique, son prestige, sa capacitédudersion voire sa force.

Afin de mieux comprendre les défis actuels entauaBtatecraftameéricain, il est nécessaire
tout d’abord de décortiquer les notions ldard Poweret Soft Power Ces formules sont
entrées tout récemment dans le champ lexical goétia mesure qu’était etudiée la « caisse a
outils » représentée par Btatecraft(nature, composition, utilisation, etc.). Les isak
classiques ont exagéré la place de la force arondsidérée comme le principal instrument
de pouvoir dans les relations internationales. bavpir d’'un Etat se mesurait alors a sa
capacité de défendre son sol ou ses alliés fageeaagression armeée. Le statut de grande
puissance était accordé a un Etat suivant sa e ttedrappe ».

Joseph Nye, partisan convaincu de la théorie etiitfpendance, fit apparaitre la notion de
Soft Powerpour la premiére fois dans un de ses livres pari990, en divisant le pouvoir en

deux types : le soft et le hard.

® paul Kennedy, “ Back to normalcy »The New Republic, décembre 2010.

’ Chas Freeman, diplomate, décrivait le Statecraft en ces termes : « le Statecraft traduit les intéréts nationaux
en buts et stratégies. C'est la stratégie du Pouvoir. [...] la diplomatie est la forme prise par le Statecraft en
temps de paix ».



Le Smart Power américain : genése et impacts sur les forces armées américaines

09 mai 2016

Le concept dédard Powerest lié aux courants réaliste et néo-réaliste jdpritifient comme
principaux instruments dBtatecraftla puissance militaire, les sanctions économicids

diplomatie dite « coercitive ».

Le Soft Powermeut étre défini comme un mode indirect, une ca@aciobtenir ce que I'on
souhaite en attirant l'autre et en le persuadaatiapter vos buts. Selon Nye, il s’agit du
« pouvoir d'attraction », en opposition au pouvde coercition. LeSoft Powerd’'un pays
englobe trois aspects : sa culture, ses valeurslasoou politiques, ainsi que sa politique

étrangerd

Samuel Huntington lui-méme appuyait cette théseNge mais se posait la question :
«Qu’'est-ce qui rend une culture ou une idéologigaites ?». Selon lui, leSoft Poweme
peut étre facteur de puissance qugil«epose sur un socle de Hard Power Répondant
aux critiques, Nye réaffirmait que la difféerencdrersoftet Hard Powerest affaire de degré

et que leSoft Powelest, en dépit de ses limites, un élément clé adeleship d'un Etat.

Les Etats-Unis ont redéfini le@tatecraften s’appuyant sur deux outils, le Hard Power et le
Soft Power, afin d’assurer leur puissance. Le déBBee du premier tout comme

I'insuffisance de 'autre ont toutefois donné naisse a un autre outil : Bmart Power

Il. Le choix du Smart Power : avenement d’'une nouvelle doctrine de

la puissance

La politique deHard Power menée par I'administration du Président G.W Bu&h pas
obtenu les effets escomptés en termes de rayonhatada politique étrangere américaine
dont il a fallu redessiner les contours (A). MasSoft Powera montré les limites de son
application que I&mart Powerse propose d’améliorer (B). Il semblerait que léBnzent, ce
soit ce dernier qui devienne la clé de vodlte déntimistration du Président suivant, Barack
Obama (C).

8 Joseph Nye, The future of American Power, Foreign Affairs, novembre 2010
° Samuel Huntington, The Lonely SuperPower », Foreign Affairs, mars 1999
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A. Retour du Soft Power aprés I'administration Bush : changer le visage dé puissance

ameéricaine

L’administration Bush est réputée pour avoir faitusage massif ddard Power considéré
comme un outil propre aux républicains. Néanmdes gchecs dhlard Poweren termes de
rayonnement de la diplomatie américaine ont consitrépublicains a revoir leur stratégie

d’influence.

En 2004, Suzanne Nossel, ancienne adjointe autaeer@’Etat américain, introduisait
'expression «smart use of power afin de promouvoir les intéréts américains gabikis

d'alliances, d'institutions et de nouvelles norm@és.

Selon elle, dans la Stratégie de Sécurité Natiodale2002, I'administration Bush s’est
engageée non seulement a combattre le terrorisree @tévenir des menaces, mais €également
de «travailler activement a ramener I'espoir de Démdaale développement, le libre-
échange [...] dans tous les recoins du Mondé&our elle, «ine stratégie internationaliste
renouvelée reconnait que la puissance militairelest efforts humanitaires peuvent se
renforcer mutuellement, a condition que I'on change la politique dergai@réventive chere

au president Bush en redirigeant les prioritésrdiles traditionnelles (tel le développement
économique ou la non-prolifération) pour qu’ellesviennent des outils de prévention

repoussant ainsi le recours a I'action militaire.

Pour se faire, il fallait s’appuyer sur de nouvelimités militaires (dédiées aux opérations de
stabilisation et reconstruction), sur un partage tkches avec les alliéx ghare the
burden»), des réformes dans l'organisation et I'admiatstn des Nations-Unies et une

nouvelle approche diplomatique américaine.

Pourtant, bien que I8oft Poweltrouve ses origines dans la pensée libérale,atisgns aux
Etats-Unis se comptent sans distinction dans legsrdémocrates et républicains. Ainsi, sous
le second mandat de George Bush, le SecrétaireDefiense Robert Gates affirmait lors
d’'une conférence : W¥ne des lecons les plus importantes que nous tdessguerres en Irak

et en Afghanistan est que les succes militairesufiisent pas pour gagner. Je suis ici pour

% 5yzanne NOSSEL, « Smart Power », Foreign Affairs, mars 2004
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défendre l'idée de renforcer notre capacité a séfileSoft Poweret I'intégrer davantage a

notreHard Power »

A l'origine, I’ « utilisation intelligente du Pouw» afin de combattre le terrorisme et étendre
la démocratie, se résumait donc plus a une corgaiddes diverses politiques étrangeres, en

opposition a la dépendance néo-conservatrice efivlisation systématique de la force.

Ainsi, Suzanne Nossel convient que les progressigteéricains tentent deptrojeter une
image dure, qu’ils craignent que les termes de d#atie et Droits de 'homme viennent
saper». A une époque ou les troupes étaient massivearagagées en Irak, combinswft
poweret hard powerpouvait alors permettre aux adversaires de Bushedgas passer pour
des «mous » en ne pronant que l'usageSdét Power mais en l'intégrant de maniere

intelligente atHard Power

B. Renforcer les insuffisances d&oft Power : premiéres apparitions duSmart Power

En réaction aux écrits de Suzanne Nossel, Josephafiyme que leSmart Powerest bien
une doctrine de la puissance qu'il a théorisé €820in de «contrer I'impression fausse qui
voudrait que le Soft Power puisse seul engendrer politique étrangére efficace ** La
différence entre les deux théoriciens réside dardegré d’'implication d&oft Power Selon
Nye, le Soft Powerdevait presque remplacer lard Power tandis que dans la vision de
Nossel, leSoft Power et le Hard Powatevaient étre tous deux employés sous une forme

synthétisée : ISmart Power

Dans la méme lignée, le Centre d’Etudes Internatemet Stratégique€énter for Strategic

& International StudiesCSIS) affirmait en 2006: k'image et I'influence américaines sont
en déclin partout dans le monde. Pour maintenirale de leader dans les affaires globales,
les USA doivent passer d’une posture ou ils proeagia peur et la colére, a une posture ou

ils inspirent I'optimisme et I'espois:.

En 2007, le CSIS créé une commission dirigée pak dies théoriciens d8mart Power

Joseph Nye et Richard ArmitdgeLe rapport final de cette commission préconidaittégrer

u Joseph Nye, « Get Smart : Combining Hard and Soft Power”, Foreign Affairs, juillet 2009
© Adjoint au secrétaire d’Etat de 2001 a 2005

10
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Hard et Soft powerdans urSmart Powek hybride », dont la stratégie s’articulerait awtde

5 axes d’effort: alliances (construire, relancer les alliances qui serverd ietéréts
americains),développement global (accentuer l'aide au développement au sein de la
politique étrangére, en particulier sur la santéligue), diplomatie publique (rétablir les
relations « peuple-a-peuple » en visant les jeuniegggration économique et libre-
eéchange technologie et innovation(prises en compte des problématique environneresnta

et énergétiques)™®

Afin d’améliorer cette stratégie, la commission @lfgpa une évaluation de la maniere dont est
organisée, coordonnée et financée la politiqueriexté par le gouvernement américain.

Ces buts reprennent de nombreuses idées de Ndssehtecomplémentaires avec ceux
avances alors par les partisans d’'unodvel agenda global qui viserait a endiguer la

pauvreté, les fractures diverses et construirbuleses institutions du Zkiécle.

Les universitairesthink-tanks et hommes politiques américains se sont eapdt emparés
de la notion deSmart Power,notamment ceux qui auraient pu craindre de passer p
« faibles » dans les discussions sur la Sécuritioide et désapprouvaient le terme « Soft »
de Joseph Nye. Un éditorialiste du NY Times notditsi en 2009 : ©e nombreux
progressistes approuvent le concept, mais haidsetdrme :Soft Powersonne juste...trop

faible ! »*

La popularité duSmart Powera été telle que I'administration Obama n’hésite pasen

emparer et a en faire la clé de volte de sa padit&rangere.

C. Le choix politique : 'avéenement duSmart Power sous I'administration Obama

En 2010, I'ancienne secrétaire d’Etat Hilary Glimtse faisait I'écho de la préoccupation
mise en lumiére par I'amiral Mike Mullen, en quiliit le déficit public de ®message
international de faiblesse qui créerait une double menace pour la Sécnaténale : «ela
atteint notre faculté a agir pour notre propre iré§ et cela nous contraint dans un domaine

ou la contrainte n’est pas souhaitabie

B3 CSIS, Commission on Smart Power : a smarter, more secure America, CSIS, Washington DC, 2007
Y Eric Etheridge « How Soft Power got Smart » NY Times, janvier 2009

11
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Sans tarder, au cours de sa premiere audition tévazomité des Affaires Etrangeres du
Sénat, Hillary Clinton s’est appuyée suSkmart Powerdéveloppé au fil des dernieres années
pour affirmer : «Je suis convaincue que le leadership américaint@agburs désiré [...].
Nous devons utiliser ce qu'il est convenu d’appte3mart Powerla totalité des outils dont
nous disposons [...]. Avec $amart Powerla diplomatie sera I'avant-garde de notre polit&)
étrangere »

Ainsi l'ancienne secrétaire d’Etat a délibérémerttoisi d’incarner la rupture avec
'administration Bush : I'avénement démart Powelen tant qu’'élément phare de la politique
étrangére de I'administration Obama doit marquédinlae 'usage excessif ddard Poweret

les insuffisances dsoft Power mettre un terme a la querelle doctrinale entre deux

concepts. L'administration Obama devient celleStoart Power.

Les premiéres mesures en ce sens prennent formdemant : la Révision Quadriennale de la
politique de Diplomatie et de DéveloppemeQuédriennal Diplomacy & Dévelopment
Review QDDR) éditée en 2010 s’inspirait Quadriennal Defense Review du Pentagehe
visait a revoir en profondeur I'organisation et tesyens du Département d’Etat. Le QDDR
prévoyait ainsi de mélanger les outils diplomatgjulel Soft Poweravec le nouvel agenda
global en <«englobant le Statecraft afin de connecter les smstprivés avec notre politique
étrangere [...] en utilisant plus efficacement leshtelogies, en étendant et facilitant les

partenariats public-privé».

Le Département d’Etat s’est alors pleinement im@iglans la mise en place 8mart Power

et a promu le concept deDémocratie digitale> (utilisation des médias sociaux en appui des
actions politiques) au rang de pierre angulairadbplomatie américaine.

Dés lors, il n'était pas surprenant que l'industie Défense et autresntractorsrejoignent
rapidement le train d&mart Powerséduits par la part de leur implication dansadétigue
étrangére américaine. La « Mitre Corporatidn spar exemple, n'a pas attendu pour
développer une étude Gorporate Initiative in Smart powey, cherchant a employer des
éléments délard Powercoercitif (méthodes offensives/défensives) et tlemideSoft Power

persuasif (diplomatie et aide au développement).

B Organisation a but non lucratif, financée par le gouvernement fédéral qui gere quatre centres de Recherche
& Développement dans les domaines de I'ingénierie et des technologies de I'information notamment.
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Néanmoins, ces premiéres mesures permettent-etlesodfirmer que leSmart Powera
véritablement été la pierre angulaire de la paleigtrangere de I'administration Obama ? Le

bilan de son application reste somme toute, pdigieiment mitige.

1.  Une mise en ceuvre mitigée diBmart Power : entre succes et

applications discutables.

Sitdt nommeée secrétaire d’Etat, Hillary Clintonagt fdu Smart Powerson cheval de bataille
(A) et son influence a pu se ressentir au sein negmeouvelles doctrines militaires dont celle
de la Comprehensive ApproactB). Néanmoins, on peut légitimement s’interroger

'impact pratique réel de cette nouvelle doctriredal puissance (C).

A. Hillary Clinton et le Department of Defense : um volonté affirmé de mettre en ceuvre

le Smart Power.

Des son arrivée a la téte du Secrétariat d’Et&2089, Hillary Clinton a cherché a mettre en
application sa théorie ddmartpoweren s’appuyant notamment sur les 5 axes d’efi@lihib
par le CSIS et la commission « Nye & Armitage »20©7. Dans chacun de ces domaines,

des progrés ont été réalisés, tout particuliérémans les premiers mois.

Dans le domaine des alliances, Hillary Clinton asmidé les relations des Etats-Unis avec
'OTAN et les Nations Unies, faisant sa priorité devailler avec la communauté
internationale au travers de traités (traité de -Naiifération notamment). Le
« développement Global » a fait I'objet de plandutiee contre les maladies infectieuses telles
qgue le SIDA ou la malaria. Durant cette périodeDépartment of Stat@boS) a augmenté le
nombre et le niveau des échanges culturels afidégelopper sa « diplomatie publique », et
€galement promu les échanges a caractére sciastiig travers d’accords de coopération tel

celui signé en 2009 avec la Suisse.

Ensuite, le DoS a repensé en profondeur sa pdditigsiatique par le développement
d’approches multiples : le premier objectif étaiéldrgir les relations avec la Chine, en
partant du principe qu'une politique efficace agfiéd de la Chine faciliterait les relations
avec le reste de I'Asie. En dépit de fréquentesormréhensions entre les deux
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gouvernements, ce rapprochement a permis d'undi@gue stratégique et économique,
voire une collaboration sur certains sujets seesilitlles les sanctions contre I'lran ou

l'intervention en Libye.

Le deuxiéme objectif était de consolider les alles et traités avec les pays asiatiques
(notamment Japon, Corée du Sud, Thailande, Philgspet Australie) afin de contre-balancer
influence grandissante de la Chine. Dans un dist@ Hawai en 2011, Hillary Clinton

faisait d'ailleurs le parallele entre ces accortdtes relations établies entre les Etats-Unis et

les pays européens au lendemain de la seconde gnendiale.

Un troisieme objectif était de développer des dmltations accrues avec les organisations
régionales, en accompagnant et harmonisant leststes telles que 'ASEAN (Association
of South-East Asian Nations) ou encore 'APEC (ARe&cific Economic Cooperation). Ces
initiatives ont contribué a poursuivre le déplacetrdu centre de gravité américain en Asie,

ou « pivot », dont 'approche fine et mesurée eweltre au crédit du département d’Etat.

Quant a lui, le QDDR de 2010 a été quasi unaniméesedné par les experts de la politique
étrangére américaine, au premier rang desquelsagidDéditorialiste du magazirteoreign
Policy qui qualifiait ce plan de « monumental » et d’'unanportance critique ». En effet,
considéré comme une institution réfractaire a denification et aux changements, le DoS était
réputé étre un exemple de bureaucratie non-réfdem8te plus, sous I'impulsion d’Hillary
Clinton, le DoS a mis lI'accent sur la collaboratarec les Armées au sujet de la protection

des intéréts nationaux américains a |'étranger.

C’est par ailleurs sur le domaine militaire quepsete notre intérét : parallélement Smart
Power s’est développée I€omprehensive Approactiont on extrait des similitudes avec

I'approche la doctrine prénée par Hillary Clinton.

B. Comprehensive Approach et Smart Power : une tentative de traduction opérationnelle
du concept ?

Engagées simultanément en Afghanistan (depuis 280&) Irak (depuis 2003), les armées
américaines jouissent d'une expérience certaines daa domaines opérationnels, bien

gu’étant globalement mises en difficulté par I'esses conflits asymétriques.
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Une fois passées les premiéres victoires d’envergur le terrain, les généraux américains
ont reconnu qu’une approche uniquement coercitwdadguerre de contre-insurrection se

révele inefficace et développent de nouvelles doesr

En tant que chef du JSOQofnt Special Operations Commardk 2003 a 2008, le Général
McChrystal a été au coeur des engagements améraailrak. Placé en juin 2009 a la téte
des armées américaines sur le théatre afgharesil 8vertué a mettre en place une approche

différente afin de réaliser un désengagement efica

Sa théorie de « I’Anaconda » visait a étouffertidians en utilisant tous les moyens a sa
disposition, tout en intégrant la population atlatégie ameéricaine en Afghanistan Netre
premier devoir, c'est I'hnumilité. La situation afgie est excessivement complexe : nous avons
tous encore beaucoup a apprendre. Nous devons nappsocher de la population en nous
débarrassant de tous ces blindages et autres gilets-éclats. Nos hommes doivent mieux
connaitre I'histoire et la culture afghanes, afim mhieux agir de concert avec leurs camarades
afghans. [...]Notre principal effort militaire doitt@ le développement des forces de sécurité
afghanes. [...] Changement significatif, la maniétee qqous proposons pour y arriver, c'est
de faire ce que jappelle du embedded partne(iNdgR : partenariat intégré) Nous ne
pouvons plus nous permettre de conquérir un tardatpar une opération éclair et puis nous
en aller[...]. Lorsque nous attaguons, nous devolsere jusqu'a ce que les forcafghanes

et la gouvernance soient assez fortes pour faineéaux insurgés.*$

Expert de la doctrine de contre-insurrection (COINE général Petraeus est nommé quant &
lui en 2007 chef de la coalition militaire en Iraks’inspire en partie des principes Sonart
power pour développer sa théorie @mprehensive Approactapproche globale) sur le
théatre. Il s’agit de privilégier une approche rtatiérale pour isoler et détruire I'insurrection,
qui utilise tous les moyens militaires (« cinétigug et non militaires (« non cinétiques ») a
disposition. Il sera ensuite placé a la téte de 'US-Central @amd® de 2008 & 2009, avant

de se voir confier par Barack Obama la successiayedéral Mc Chrystal en Afghanistan.

1® General McChrystal, « Becoming the Ennemy », Foreign Policy, mars 2001.

7 Suite a ses engagements en Irak entre 2003 et 2005, le général Petraeus rédige un manuel de contre-
insurrection de 'armée américaine.

¥ commandement des Opérations au Moyen-Orient situé a Tampa (Floride), chargé de superviser les
opérations en Irak et Afghanistan.
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S'’il parait ambitieux de relier formellement cescttmes de COIN ou de contre-terrorisme a
la théorie dussmart poweron peut toutefois noter des similitudes dansolanté de combiner

actions coercitivesh@rd powej et approches indirectesoft powe). Les théses développées
par Nye et Nossel, les rapports de la CSIS ou enlear déclarations de la secrétaire d’Etat
Clinton n’étaient certainement pas étrangers adéesdeurs militaires et ont participé sans

doute a divers niveaux a leur réflexion globalelsigujet.
Pour autant, si le changement de stratégie et detwte au sein du DoS, sous la

responsabilité d’Hilary Clinton, mérite d’étre sigmé, certains dossiers sensibles dans le
domaine de la politiqgue étrangere n’ont pas traliigsues favorables.

C. La « doctrine Obama » et |Ie&Smart Power : une doctrine réellement appliquée ou un

simple voeu pieux ?

Les questions de I'Afghanistan et de I'lrak aur&ipn représenter pour I'administration
Obama un excellent exemple d’application efficag&dhart powerEn effet, dés son arrivée
au pouvoir en 2009, Barack Obama confirmait learettes troupes américaines d’lrak pour
2011, annoncé par Georges Bush quelques mois aapara&t annoncait sa volonté de se
retirer d’Afghanistan. Ces deux retraits annonoc@&gaant mettre I'accent sur une transition
politique et militaire efficace entre forces amanmes et institutions locales: passer
progressivement d’opérations de coercition a desorer indirectes, d'une approche
majoritairement militaire a une approche diplomagicet politique. En un mot, mettre en

pratiqgue au niveau opératif les principesSinart power.

Néanmoins, si on poursuit I'étude approfondie datexte entourant les principales décisions
stratégiqgues ameéricaines, on constate certainesrgdinces entre Barack Obama et ses
proches collaborateurs. Au sein de 'administrattyama, la ligne directrice est parfois floue

et leSmart powesouvent remis en question.

Lorsque le président Obama a annoncé en 2009 nfortrde 17000 hommes en Afghanistan,
les généraux Pétraeus et McChrystal avancaientt quasux le chiffre de 40 000 soldats
supplémentaires, afin de mener a bien leur ambBitietratégie de contre-insurrection basée

sur laComprehensive Approach
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Cette divergence d’opinion s’est ressentie au s@me de I'administration Obama: le vice-
président Joe Biden préconisait des actions cilWléasontre-terrorisme envers Al-Qaida dans
les zones frontaliéres avec le Pakistan, appuyéetnpar Richard Holbrooke (SRAPau
DoS) qui s’opposait a la demande des généraux etengécertaines propositions de Biden,
tandis que Hillary Clinton désapprouvait les deuaisrsoutenait les généraux en question...
De son coté, le Président se montrait particuliergnsceptique a I'égard du programme de
contre-insurrection et promettait méme le retrais droupes dans un délai de 18 mois, au

grand dam de sa secrétaire d’Etat et de son sieratla Défense Robert Gates.

De cette cacophonie, peu déléments ont filtré f@mir dans I'espace médiatique mais
également peu de décisions tranchées ont été diifamsdra attendre la fin 2010 et la relative
efficacité dusurge(renfort) pour que Barack Obama finisse par premtdr réelles décisions.
Etrangement, les rdles se sont trouvés inverséslanH Clinton préconisait la voie
diplomatique et Barack Obama autorisaient davant#igetions coercitives (attaques de
drones et opérations spéciales, notamment).

Dans I'entourage du président Obama, on admet hés®ru’«ll redoutait de passer pour
‘soft’ s'il préférait la solution politique. Il lagsait alors Clinton étre la seule voix défendant la
diplomatie [...]. L'idée était de nicher une approclde Hard-Powerdans une stratégie

globale deSmart Power 3

Mais la « doctrine Obama » s’est également traghatedes stratégies parfois éloignées d’'une
démarche globale de Smart power, telle qu’elletadtgi conceptualisée et mise en avant. Le
Light footprint (« empreinte Iégerg ®st ainsi devenue une regle implicite pour lesoas
ameéricaines en Afrique, ou l'administration Obameefgre se limiter a soutenir les
organisations internationales ou les pays leaddssla France. Quant a lui, leeadership
from behind(« leadership en retrait ») s’est imposé au calerd’opération de 'OTAN en
Libye de 2011.

Sur cette question, il convient justement de nqter la position du président Obama et de sa
secrétaire d’Etat était également en oppositiort daeloctrine duSmart power Interrogée

sur la Lybie, Hillary Clinton a affirmé dans Washington Postjue I'intervention de 2011

¥ Senior Representative for Afghanistan & Pakistan
2 James Traub, “The Hilary Clinton Doctrine”, Foreign Policy, février 2016
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était un «exemple de smart power, & son meillellr alors que les circonstances et
conséqguences de cette intervention montrent plidntraire.

Sur fond de «Printemps arabe », en Tunisie et gypte notamment, les forces de
Muhammar Khadaffi semblaient préparer le massaergldsieurs dizaines de milliers de
civils libyens dans la région de Benghazi. Susate Rambassadeur américain aupres des
Nations-Unies) ainsi que Samantha Power (directtecka Sécurité Nationale) étaient alors de
ferventes partisanes de la « responsabilité dégeot>, autrement dit de I'obligation pour un
Etat de prévenir toute atrocité si besoin par tadoDe leur c6té, le vice-président Biden et le
secrétaire a la Défense Gates s’opposaient aittteteention militaire, dans la mesure ou ce
type d’exaction ne remettait pas directement ersedes intéréts nationaux. Entre ces deux
camps, H.Clinton et B. Obama ont semblé alors @didrement indécis. Pourtant, soumise a
une certaine pression de ses alliés francais #&tnbiques, Clinton s’est félicitée de la
participation promise par la Ligue Arabe et s’édarsarangée a l'avis des partisans d’'une
réponse militaire.

Tandis qu’ils fustigeaient en 2003 les conditionsoarant l'intervention en Irak, voire son
bien-fondé, le Président et sa secrétaire d’Etapouartant reproduit dans la crise libyenne les
mémes erreurs politiques que leurs prédécessaqubligains, provoquant vraisemblablement
les mémes effets négatifs : priorité au hard-powenséquences politiques et humanitaires

sous-estimées, absence de stratégie globale, etc.

Il est certainement encore trop tot pour juger’dffidacité des actions américaines en cours
dans d’autres points-chauds du globe, et en paeidiopération «inherent Resolve contre
Daeshen Irak et en Syrie. Néanmoins, il semble se dessine tendance nette a un retour du
Hard powerdans cette zone, qui pourrait remettre un peu @huguestion la pertinence du
Smart poweren tant qu’instrument de résolution des crisesB&ack Obama a tenté avec
force de se démarquer de la politique étrangerecitive et unilatéraliste de George Bush, la
multiplication des foyers de tension et la menareotiste protéiforme semblent désorienter
parfois les défenseurs @mart powerCes derniers, a I'image de Hillary Clinton, pasaint
tiraillés entre le courant « réaliste », qui sotdrait un role des Etats-Unis limité au contre-
terrorisme ou alBoft-power et le courant « néoconservateur » qui assumaguent les

conséguences d’une politique interventionniste.

L ¢ch ristophe Preble, « Lybia epitomizes Clinton’s not-so-smart-power », Foreign Affairs, février 2016
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La politique étrangere ameéricaine a considérabignévolué depuis le début des années
2000, passant par différentes étapes avant d’abautsa stratégie actuelle. Aprés un
interventionnisme excessif en réaction aux atterdatll septembre, ard Powersemblait
étre le fondement de la stratégie américaine mapidement cohabité avec la théorieShit

Power,remise a l'ordre du jour par souci de réalismetipole, militaire et budgétaire.

Fruit d’'une réflexion stratégique amorcée au tootrrmtkes années 2000, $anart Powema été
développé indifferemment par les camps démocrate§peblicains, qui ont méme parfois
collaboré ensemble a I'expression de documentdeide. LeSmart Powelest devenu par

la suite une illustration du « réalisme intelligendle la politique étrangére développée par le
président Obama, se démarquant de la précédenteymlnéoconservatrice et remportant

méme quelques succes sur la scene internationale.

Pourtant, on peut légitimement relativiser 'efficta et la subtilité de cette stratégie dans la
résolution des crises majeures récentes, au cegpudlles I'administration Obama a méme
été souvent divisée au moment de définir une ldjrectrice claire. La tentative d’appliquer
le Smart Powera un niveau militaire opératif a ainsi montré Bestes, dans le cas de la
Comprehensive Approaan Afghanistan et en Irak notamment. Cela a progame forme
de glissement vers des modes opératifs assez étodm la théorie originelle, tels le_ight

footprint» ou le «_eadership from Behing, voire un retour ahard powere plus basique.

Ensuite, depuis une vingtaine d’année, les conap®oft poweret surtout desmart power
font parfois figure d’'effets de rhétorique, voiréldments de langage, pour les experts et les
décideurs politiques. Mettre en avant cette théoewt ainsi apparaitre comme une facon de
meénager les deux camps opposés : masquer le teBok gower » afin de ne pas passer pour
faible vis-a-vis des partisans #ard Power,et dans le méme tempassurer les défenseurs
du Soft poween évitant autant que possible les référencesaeiaition.
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En définitive, quelles qu’en soient les raisongestlimites, le développement d’'une réflexion
autour duSmart Poweiillustre une nette volonté des Etats-Unis de reme&n question son
approche stratégique, sa politique diplomatiquejrevanéme [|'organisation de son
administration. Le recours a ce concept, s'il peartfois sembler discutable, a néanmoins
profondément imprégné la sphére politique amérecdde plus, le travail de fond entourant
cette réflexion a permis un dialogue souvent caosfrentre des penseurs de tous bords

politiques et aux théories parfois opposeées.

Il reviendra ensuite au futur président des Bthis de poursuivre ou non la réflexion sur le
sujet difficile du leadership américain et sur teatgie globale en matiere de politique
étrangére. Dans ce cadre, et si elle est élust pas dit qu’Hillary Clinton s’inscrira dans la
continuité stricte de la « doctrine Obama », tard visions ont souvent divergé sur de
nombreux dossiers. Paradoxalement, on peut ausdes@ander si la présidente Clinton
resterait longtemps fidele a ses propres convistidans le domaine diplomatique et

continuerait a défendre &nart power..
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